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La cuestion de las tipologias textuales y 10s generos o tradiciones discursivas 
goza de una creciente popularidad en la lingiiistica actual, en la que aproximacio- 
nes como la lingiiistica textual, el analisis del discurso y la lingiiistica de las 
variedades cuentan ya con un gran niunero de adeptos y parecen haber cristaliza- 
do en un nuevo paradigma de investigacion al que se suele hacer referencia con 
10s t&rminos de lingiiistica supraoracional o de la comunicacibn. En un principio, 
la imposibilidad de definir el concepto de texto de forma unitaria -de mod0 simi- 
lar a coma ya habia ocurrido con el problema del concepto de oraci6n en la tra- 
dicion gramatical anterior- fue la que oblig6 a diferenciar distintos tipos de tex- 
tos. Pero la tipologizaci6n ha dejado de ser, a la larga, una mera necesidad meto- 
dologica y se ha convertido, desde hace ya algtin tiempo, en uno de los temas 
nucleares de 10s estudios textuales y discursivos. Claro que, quiza precisamente 
por tratarse de un asunto capital, 10s aspectos controvertidos, sobre 10s que se 
continua debatiendo, son aun numerosos. 
Esta falta de acuerdo, sintomatica de cualquier etapa inaugural de investiga- 
cion -en las que, debido a1 desconcierto, la confusi6n y la desorientacion inicia- 
les, se suele operar indiscriminadamente con conceptos y argumentos varios-, es, 
justamente, lo que hace tan atractiva la cuestion de las tipologias textuales y las 
tradiciones discursivas para una mesa redonda. En este sentido, antes de resumir 
de forma muy sucinta 10s contenidos de las cuatro intervenciones que conforma- 
ron la mesa redonda sobre Tradiciones discursivas en la historiografia lingiiistica 
yen  la historia de la lengua espariola-cuyas versiones escritas siguen a estas bre- 
ves palabras de introduccion-, me interesa hacer participe a1 lector a fin de que 
se iinplique tambien de alg6n modo en la discusion- de algunas de las cuestiones 
mis importantes que surgieron durante el debate que suscitaron las distintas con- 
tribuciones y que, a mi modo de ver, dan buena cuenta del actual estado de la 
cuestion en este campo. 
Una de las polemicas mas evidentes concierne a la terminologia. En el 
"Estudio preliminar" que encabeza la traduccion espafiola de la celebre 
Introduction a la lingiiistica del texto de Robert A. de Beaugrande y Wolfgang 
U. Dressler (1979[1997]), Sebastian Bonilla se duele de la cantidad de piginas 
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impresas y de horas de discusion que se han dedicado cia la pasion inutil de esta- 
blecer las supuestas diferencias existentes entre "texto" y "discurso")) (Bonilla 
1997: 9). Para Bonilla no hay duda de que ctlo que unos lingiiistas llaman "texto" 
es, precisamente, lo que otros denominan "discurso" y viceversa)) (ibid.). Su prin- 
cipal argument0 en este sentido es la crrelativa coincidencia)) que observa itentre 
el contenido de la mayor parte de los trabajos de lingiiistica del texto y de anali- 
sis del discurso)) (Bonilla 1997: 10). Aunque tradicionalmente 'texto' se ha refe- 
rido casi exclusivamente a documentos escritos y 'discurso' a exposiciones ora- 
les, significados con los que perviven en el uso c o m h  del espaiiol, no hay, cier- 
tamente, ningun problema en hacerlos equivaler en el uso especifico que se haga 
de ellos en la lingiiistica', aunque la proliferacion de terminos diversos para un 
~nismo concept0 no sea deseable en ninguna ciencia. Pero, a1 igual qne es posi- 
ble convertir 'texto' y 'discurso' en sinonimos terminolbgicos, lo es aprovechar- 
10s para referirse a distintas realidades. Una distincion factible seria reservar 
'texto' para las unidades supraoracionales constituidas por un conjunto de enun- 
ciados escritos y oponerlo a 'discurso', que se convertiria en el correlato oral de 
aquil. Otra posibilidad es emplearlas para que designen unidades de distintos 
niveles de abstraccion, como hace, por ejemplo, Jean-Michel Adam (1992: 15), 
en cuya opinion, siendo metodologicamente inviable aprehender el todo comuni- 
cativo que conforman 10s productos lingiiisticos considerados en su situacion 
comnunicativa, resulta util llamar 'texto' a la unidad estrictamente lingiiistica que 
se abstrae de la realidad fenomenol6gica compleja que denomina 'discurso'. 
Por lo que respecta a1 primer termino del sintagma, 'tipo' comparte escenario 
con 'clase', 'genero' o ‘tradition' -timinos sobre cuyo caricter borroso y fron- 
terizo llama la atencion Daniel Siez Rivera y cuya genesis y usos se revisan con 
detenimiento en la contribucion de Margarita Borreguero Zuloaga-. Exactamente 
igual que ocurre con 'texto' y 'discwso', en la bibliografia alteman un uso indi- 
ferenciado como sinbnimos de todos o algunos de ellos, con su especializaci6n 
para distintos tipos de unidades de diversos grados de abstraccion ylo diferentes 
hnbitos de aplicacion2. Los thninos 'tipo textual' y 'tipo discwsivo' son los pre- 
feridos por la lingiiistica del texto de origen a lemh y el analisis del discurso 
anglosajh, respectivamente. En el termino 'genero' convergen dos vias: por una 
I lncluso a pesar, como creo, de que, en realidad, en el uso comim, 'texto' sea de exten- 
si6n m b  restringida que 'discurso', ya que no es posible decir que uno ha oido el 'texta' del 
presidente, pero si que, como todo el mundo sabe, 10s 'disciu.sos' del presidente son escritos 
por otras personas. En el uso comun a1 que estoy aludiendo, 'texto' parece estar limitado a la 
escritura, mienh-as que 'discurso' abarcaria tanto lo escrito como lo hablado. Sospecho que el 
triunfo de 'discurso' sobre 'texto' en la lingiiistica espaiiola se debe, en parte, a la fuerra dcl 
significado de 10s usos no especificos de ambos terminos, ademas de a la adhesi6n mayarita- 
ria de nuestros analistas del discurso a las corrientes anglosajonas o francesas que privilegian 
el ernpleo de 'discurso' en detrimento de 'texto'. 
isenberg propone utilizar la expresi6n 'clase de texto' como dcsignacion vaga cipara toda 
forma de texto, cuyas caracteristicas pued[a]n fijarse mediante la descripcion de determinadas 
propiedades, no vhlidas para todos 10s textos, independientemente de si estas propiedades pue- 
parte esta la teoria literaria tradicional de raices aristoti.licas -a la que aluden tanto 
ita Borreguero como Lola Pons- y, por otra, el legado de Bajtin, autor pre- 
do por 10s 'generos del discurso' en referencia a la relacion entre 10s usos 
n~sticos y la vida social, la ideologia y la historia (cf CalsamiglialT~~sh 1999: 
7). Por ultimo, 'tradiciones discursivas' (TD) (en aleman Diskurstraditionen) es 
etiqueta acuiiada por Brigitte Schliehen-Lange (1953) en el marco de una prag- 
itica historica y adoptada por autores coma Peter Koch, Wulf Oesterreicher o 
hannes Kabatek, entre otros romanistas alemanes reiteradamente citados en tres 
las cuatro contribuciones que aqui se presentan. 
A la luz de lo expuesto, huelga decir que, entre las cuestiones qne se dehatie- 
n en esta mesa redonda, las referidas a la oportunidad de conservar 10s diferen- 
tkrminos, teniendo en cuenta si se solapan de alguna manera o se refieren a 
lidades por completo distintas, ocuparon un lugar destacado. En este sentido, 
especialmente satisfactorio comprohar que era posihle la comprension mutua 
e, por una parte, 10s lingiiistas mas formalistas, defensores de las tipologi'as 
tuales establecidas a pnori desde directrices tebricas firmes y, por otra, 10s 
ologos e historiadores de la lengua, cuya predilection por el concept0 de tradi- 
nes discursivas se dehe a la necesidad de llevar a caho una recontextualizacion 
10s docurnentos que constituyen su ohjeto de estudio, para lo cual es necesa- 
prestar atencibn a la complejidad del context0 histhrico, social y cultural en el 
ue fueron originados. 
En otro orden de cosas, a1 margen de 10s motivos puramente pricticos o utili- 
o s  que pueda haher para la clasificaci6n de textos -como su rentahilidad para 
didictica de la escritura y de la comprension lectora, que se mencionan en el 
bajo de Borreguero, o, por supuesto, para la elahoracion de discursos orales a 
e estaban destinadas las retoricas de las que se ocupa Pons-, entre 10s argumen- 
s teoricos se pueden distinguir, principalmente, dos posturas fundamentales: 
e justifica 10s tipos de textos como herramientas utiles para la descripci6n 
ical propia de la linguistica supraoracional o textual y otra para la que 10s 
s de textos son una parte fundamental de la competencia comunicativa de 10s 
ios hahlantes. Paralelamente, de acuerdo con la adopcion de uno u otro enfo- 
, el acercamiento a 10s tipos de texto se hasa, respectivamente, bien en crite- 
s de estructuracion intema de 10s textos, bien en aspectos extralinguisticos de 
situacibn comunicativa -y esto, como seiiala Lola Pons, ya desde fecha tem- 
ana-. En este sentido, fue ohligado preguntarse por el estatuto ontologico de las 
tradiciones discursivas. iSe trata de meros entes teoricos construidos por 10s lin- 
giiistas o de realidades mentales que forman parte de la competencia de 10s 
den concebirse tedricamente y de quk manera, dentro dei marco de una tipologia textual,). At 
mismo tiempo, prefiere el tkrmino 'tipo de texto' <<carno designacion teorica de una forma 
especifica de tcxto, descrita y definida dentro del marco de una tipologia textual,, (Isenberg 
1983[1987]: 101). Sobre la confusion o uso indiferente de 10s terminos 'genero discursive' y 
'tipo de texto' cf CalsamiglialTushn (1999: 252), que remiten a Maingueneau (1996, 1998), 
Ciapusco (1994) y Reyes (1998). 
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hablantes'?  inf flu ye la respuesta a esta pregunta en nuestra concepcion de una 
tipologia? Si es asi, jen que medida? j,Es posible ylo deseable establecer tipolo- 
gias textuales teniendo en cuenta exclusivamente criterios lingiiisticos intemos? 
 para que? Desde este punto de vista, jque tipos de elementos suelen caracteri- 
zar una tradition discursiva frente a otras? ~ Q u e  relacion hay entre el medio de 
realization de un discurso y la tradici6n discusiva a la que i-ste se adscribe? 
Con observaciones sobre algtmos de estos aspectos comienza, precisamente, 
el trabajo de Margarita Borreguero, cnyo cometido es ofrecer una breve introduc- 
cion panoramica a las distintas aproximaciones realizadas desde el ambito de la 
lingiiistica textual contemporinea a1 problema de la tipologia discursiva. 
Partiendo del hecho de que ((la necesidad de establecer tipologias y clasificacio- 
nes es inherente a la forma qne tiene el pensamiento humano de acercarse a la rea- 
lidad)) aspecto en el que tambitn hace hincapie Lola Pons-, aborda la cuesti6n 
de la fragmentaci6n en unidades discretas de lo que en la realidad se nos presen- 
ta como un continuo. Asi las cosas, considera las tipologias como ((arms de doble 
filo, porque si, por una parte, permiten una mejor comprension de la realidad, por 
otra, pueden ofrecer una visi6n excesivamente simplista o deformada de la 
misma)), al tiempo que se plantea problemas como el de la monotipia o la inezcla 
de secuencias heterogeneas de 10s tipos de textos -disyuntiva que, como seiiala 
Pons, en las retoricas se resuelve en contra de la monotipia, algo por lo que, como 
afirma Martha Guzmin Riveron, tambien hay que decantarse si se consideran 10s 
documentos coloniales americanos-, el de la diversidad de 10s criterios emplea- 
dos para la tipologizacibn, el del llamado 'dilema tipol6gico' o el de decidir sobre 
la validez universal o restringida a determinados ambitos socioculturales de las 
tipologias. Esto liltimo enlaza con otro de los pilares de la discusi6n entre vale- 
dores de 10s tipos textuales y abogados de las tradiciones discursivas. Para la lin- 
guistica de las variedades alemana, defensora de la triparticion coseriana de lo 
linguistico en 10s niveles universal, historic0 y actual del lenguaje, el estatuto his- 
t6rico de las tradiciones discursivas es evidente. -En el insisten tanto Lola Pons, 
a1 ocuparse de la ((historicidad del idioma, la historicidad de 10s modelos textua- 
les que se eligen para la comunicaci6n y, dentro de ella, la historicidad de 10s 
codigos que ordenan esos modelos textuales, funcionando como verdaderos cata- 
lizadores del discurso~~, como Martha Guzman, cuyo trabajo se inserta, precisa- 
mente, dentro de la linguistica de las variedades alemana-. Tal es asi que incluso 
se sostiene que es imposible describir la gramatica de un estado de lengua actual 
y el cambio lingiiistico -aspectos eminentemente histbricos del lenguaje- sin 
hacer referencia a las tradiciones discursivas. En este sentido, cabe preguntarse 
en que medida tenemos que hablar, a este respecto, del fin de la concepcion line- 
al de la evolucibn Iinguistica. 
Las tentativas de tipologizacion textual y discursiva y 10s problemas y discu- 
siones que tales intentos han suscitado no son, sin embargo, como seiiala Lola 
Pons en su contribution, en absoluto recientes. De ahi qne en sn trabajo realice 
una revisi6n historiografica de las primeras tipificaciones textuales desde la 
Antigiiedad hasta 10s textos medievales romanicos, de la mano de tratados reto- 
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ricos -que formaban parte, a su vez, de tradiciones discursivas determinadas-, 
cuya incidencia en la prictica de la escritura analiza. Asi, ademas de evocar las 
clasificaciones tripartitas de tipos de discurso que Gorgias de Leontino y 
Anaximenes de Lampsaco habian estahlecido con anterioridad a la taxonomia 
aristotilica, fundamentada no solo en el discurso, sino tamhien en las condicio- 
nes de enunciacion y, par tanto, pragmitica avant la leftre, recuerda de que modo 
se repartian la dialictica, la retbrica y la gramatica el dominio de la reflexion lin- 
giiistica, para recalar, finalmente, en la abundante informacion que la ars rhetori- 
ca medieval y siglodoresca -enriquecida durante la Edad Media por la ars dicta- 
minis y la ars praedicandi- proporciona en relacion con el tema de nuestra mesa 
redonda -distincion de 10s genera causis (forense, deliberative y epideictico); 
diferenciacion, en el capitulo de la elocutio, de 10s tres estilos grave, medio y 
h~unilde, cuya elecci6n estaba motivada par el contenido del discurso; periodos 
oracionales que convienen a los distintos generos discursivos- y concluir ofre- 
ciendo un ejemplo practice, hasado en un anilisis comparativo entre el tratado 
Vi~tuosas e Claras mugeres, de don ~ l v a r o  de Luna y las fuentes que le sirven de 
modelo, de como el cambio de genero discursivo podia determinar la caracteriza- 
cion sintactica de un texto medieval. 
El tercer trabajo, de Martha Guzmin Riveron, trata de mostrar en que medida 
el concepto de tradiciones discursivas (TD) resulta imprescindihle para enfrentar- 
se a1 estudio de la historia del espafiol en Amirica, llamando la atenciou sobre las 
consecuencias negativas de una mala tipologizacion de 10s documentos que se 
manejan como fuentes para este estudio. En opinion de esta autora, en 10s esiu- 
dios diacr6nicos, el acercamiento a traves de las TD ((permite situar a1 texto, en 
tanto que context0 de 10s fenomenos que analizamos, dentro de una tradition tex- 
tual, lo que posibilita apreciar con mayor claridad tanto la repetition de elemen- 
tos lingiiisticos de epocas anteriores como las innovaciones, y por consiguiente, 
poder calibrar las apariciones y apreciar mejor 10s camhios)). Para la profesora 
Guzmin, el reconocimiento de la importancia del caracter suprarregional de las 
TD, en el sentido de que ((no tienen por que, y de hecho no suelen, estar circuns- 
critas a una comunidad lingiiistica)), resulta crucial a la hora de relativizar, tanto 
temporal como espacialmente, la representatividad lingiiistica de 10s documentos 
americanos coma fuentes de datos para el esiudio del espafiol, no en Amhica, 
sino de America; temporalmente, en primer lugar, porque 10s <(textos no solo 
estan relacionados con tradiciones muy anteriores a1 momento en el que fueron 
concebidos, sino que ademis se caracterizan por un alto grado de conservaduris- 
mo e inflexihilidad textual, por lo que su production viene muchas veces formal- 
mente pautada de antemano por individuos o instituciones)); espacialmente, por 
el hecho de que las TD no estin circunscritas a una determinada region. La rele- 
vancia de estas obscrvaciones para cualquier esiudio lingiiistico historic0 -no 
solo para la historia del espafiol americano, sobre cuyas TD caracteristicas 
Guzman proporciona toda suerte de utilisimos datos- salta a la vista. 
La cuarta y ultima contribucion a esta mesa redonda, firmada por Daniel Saez 
Rivera, comienza con una aproximacion al concepto de tradici611 discursiva, en 
la que rastrea las diferentes definiciones y forn~ulaciones que ofrecen distintos 
54 ARACELI LOPEZ SERENA (coord) 
autores adscritos, en mayor o menor medida, a la que hemos denominado lingiiis- 
tica de las variedades alemana, y que vienen a complementar la definition del 
concept0 que ya proposcionaba Martha Guzman en su intervencibn. Aunque tarn- 
hien se vislumhra la posihilidad de estudiar ~ l o s  mismos textos historiogr;ificos 
como tradiciones discursivam, el objetivo principal de este trabajo es, sin emhar- 
go, la explotacion de ((textos historiogrificos (gramaticas, diccionarios y otros 
muchos gkneros de reflexion lingiiistica) como fuente para el estudio de las tra- 
diciones discursivas de la historia de la lengua de espafiola),, sobre todo en lo que 
concieme a1 ((reflejo y comentario explicit0 en textos historiogrificos de caracte- 
risticas de las tradiciones discursivas del espaiiol)), par ejemplo mediante la asig- 
nacibn, en textos lexicogrificos, a determinadas palahras de ((marcas diasistemi- 
ticas mas o menos formalizadas y normalizadas que consignan eel arnhito discur- 
sivo o de lenguaje de especialidad)) en que se emplean. De forma seminal, el pro- 
pio Saez analiza, en este sentido, textos de la Real Academia, del Arte de la len- 
gua espafiola (1651) del padre Villar, de la gramatica que John Stevens adjunto a 
su diccionario de 1706 y de la Nouvelle Grammaire Espagnole (1714) de I'Ahh6 
Jean de Vayrac, capellin de Felipe V. 
Se trata, en definitiva, de cuatro trahajos realizados desde enfoques muy 
divessos -aunque apoyados en una bihliografia parcialmente coincidente, par lo 
que esta se ofrece de forma unificada a1 final de las cuatro contribuciones-, con 
cuya conjuncibn se pretendja poner a pnleha la rentahilidad de 10s conceptos de 
tipologias textuales y tradiciones discursivas para 10s esttidios historicos e histo- 
riogrificos del espafiol, con el aliciente de abordar las cuestiones que planteaba- 
mas al principio desde perspectivas tan dispares coma la moderna lingiiistica tex- 
tual formalists, la retorica clasica, medieval y siglodoresca, la historia del espa- 
fiol medieval y clbico, la historia del espafiol en Amhica y la historiografia lin- 
giiistica secentista y setecentista. Aunque la letra impresa tiene el inconveniente 
de velar a1 lector la fmctifera confrontaci6n de ideas que surgio de esta mesa 
redonda, confiamos en que de su propio contraste de las cuatro contrihuciones a 
las que damos ya paso afloren las rnismas preguntas que nos hicimos nosotros en 
su momento. 
